SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 448/2016-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. - ost(pencho Petruska & partners s. 1. 0., Kupecka 18, Nitra, v mene

ktorej kond advokat JUDr. Svorad Petruska, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Nitre

¢. k.2 To 66/2015-183 z 2. decembra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. maja 2016
dorucena staznost' || GGG T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipen¢ho PetruSka & partners s. r. 0., Kupecka 18, Nitra, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Svorad PetruSka, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sidu v Nitre



(dalej aj ,,krajsky sud®) €. k. 2 To 66/2015-183 z 2. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Nitra (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 T 120/2013-147 z 3. decembra 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 T 120/2013 z 2. jala 2015 (dalej aj
,rozsudok okresného sudu‘“) uznany za vinného zo spachania pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zékona, za ¢o mu bol podl'a § 156 ods. 2 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zékona ulozeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skuSobnii dobu
v trvani jeden rok podla § 50 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 287 ods. 1 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) bola stazovatelovi uloZend povinnost’ nahradit poskodenému _

I <o0:0bena skodu vo viske 1 650,60 €.

Skutok, zo spéachania ktorého bol stazovatel rozsudkom okresného sudu uznany
za vinného, spocival v tom, Ze «dna 12. 10. 2012 v case okolo 10.00 hod. v - na ulici
- Sfyzicky napadol poskodené¢ho | . ' sposobom, ze pocas
toho ako poSkodeny natieral svoj plot a bol prehnuty na strane pozemku obvineného,
pristupil obvineny k poskodenému a po otdzke ,,co to poSkodeny robi na jeho pozemku*
udrel poskodeného otvorenou rukou po lavej casti hlavy v oblasti ucha, ¢im sposobil
poSkodenému otras labyrintu, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie spankovo —
zdahlavnej krajiny viavo, ktoré si podla znaleckého posudku vyziadalo PN v trvani

do Styroch tyzdnovy.

Dna 17. decembra 2014 podal stazovatel v zdkonnej lehote proti odsudzujicemu
rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim podl'a § 319

Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti podanej Gstavnému stdu namieta, ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni dostatoénym spdsobom nevysporiadal s namietkami uvedenymi
v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu. Uvadza, ze ,, prvostuprniovy sud ani
porusitel’ (krajsky sad, pozn.) sa nevysporiadali jednak s mojim ndvrhom na doplnenie
dokazovania, s nezrovnalostami vo vypovediach posSkodeného a dalsich svedkov a jednak
sa nezaoberal s dokazmi, ktoré som zabezpecil (tri obrazovo-zvukové zaznamy z mobilu
29,48 hod)“. Stazovatel tiez namieta konStatovanie krajského sudu v napadnutom
uzneseni, ze ,,v pripade obzalovaného ide o osobu pachatela, ktora medziludské vztahy
riesi vznetlivo bez uvahy o nadsledkoch svojho konania . Podl'a stazovatela ,, takto vyvodené
zavery® su ,,zjavne neodovodnené a preto z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a preto maju za nasledok porusenie zdakladného prdava a slobody*.
Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,sucastou obsahu zdakladného prdava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...”. Podla stazovatela vSak
prvostupiiovy ani odvolaci sid riadne neodovodnili odmietnutie jeho ndvrhov na doplnenie
dokazovania vysluchom policajtov privolanych na miesto ¢inu a prehratim obrazovo-
zvukovych zaznamov zaobstaranych st'azovatel'om. Stazovatel tiez poukazuje na to, ze po
prichode policajtov na miesto nebola vykonana prehliadka tela poSkodeného ani obhliadka

miesta ¢inu.

Na zéiklade argumentacie uvedenej v staZnosti potom staZzovatel' navrhuje, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To/66/2015 zo dna
02. 12. 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre sp. zn. 2 To/66/2015 zo dna 02. 12. 2015 sa

‘

zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. ‘



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.



Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla stazovatela porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
spoCiva v podstate v nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu,
v ktorom sa odvolaci sud podla jeho ndzoru riadne nevysporiadal sjeho navrhmi
na doplnenie dokazovania, a tieZ v tom, Ze nevykonal d’alSie dokazy, ktorych vykonanie

bolo podla stazovatela potrebn¢ pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Ustavny std v sulade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade zdéraziiuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013).
Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

Vo vztahu k argumenticii stazovatela tykajicej sa namietaného nedostatku

odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikataru,



z ktorej vyplyva, Ze suCastou obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ajpravo ucastnika konania na dostatotné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I11. US 209/04, I11. US 25/06).

K namietke staZovatela, ze v jeho veci neboli vykonané dalSie dokazy, ktorych
vykonanie povazoval za potrebné, ustavny suad taktieZ poukazuje na svoju ustalena
judikataru, podl'a ktorej v zasade nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, 111. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi, by
znamenalo stucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové
alebo pravne zavery vSeobecné¢ho suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00, I1. US 5/00).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského

sudu z hl'adiska jeho tstavnej konformity v staZzovatelom vymedzenom ramci zékladného



prava na sudnu ochranu, pri¢om vzal do Gvahy aj obsah rozsudku okresné¢ho studu, s ktorym

tvoria jeden celok (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku okrem in€¢ho uvadza:
., Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obzaloby a obhajoby,
na hlavnom pojedndvani konanom dna 15. 10. 2014 a 03. 12. 2014, vysluchom

obzalovaného | svedkov I ' procesnom postaveni
poskodeného, sveakov [ NN W—— T -
z odboru zdravotnictvo odvetvia chirurgia a traumatologia | KGN

prehratim obrazového zaznamu z CD nosica na (¢. l. 79), prehratim zvukového zdznamu
z CD nosica na (¢. l. 74) a precitanim listinnych dokazov z vysetrovacieho a sudneho spisu.

... Sud odmietol vykonat v zmysle navrhov obhajoby vysluch sluzby konajucich
policajtov, s uradnym zdznamom zo zasahu na mieste, a s nahravkou z operacného
strediska o nahlaseni utoku a rekonstrukciu na mieste cinu, z dovodu, zZe sa tykaju okolnosti,
ktoré mozno zistit' inymi uz skor navrhnutymi dokazmi a v tomto stadiu konania po vykonani
dokazov sa tykaju okolnosti uz nepodstatnych pre rozhodnutie.

Sud obzalovanym vyhotoveny a na hlavnom pojednavani prehrany zdaznam
vykonany prostrednictvom mobilného telefonu, bez vedomia poskodeného ako dokaz pre
zachovanie prava obzZalovaného na jeho obranu pripustii na hlavnom pojednavani
vkonat. ... Zaznam ale nepotvrdzuje ani nevyvracia okolnost' obzalovanym spachaného
¢inu v samotnom zasadeni uderu do tvare poskodeného.

... Sud mal vyssie uvedené skutocnosti k okolnostiam spachania cinu preukazané tiez
zo zdokumentovanych fotografii z miesta cinu na (¢. l. 3), na (¢. l. 77 az 78) a na (¢. I. 81
az 88).

... Sud vykonanym dokazovanim zistil okolnosti skutku, zistil, Ze skutok sa stal ako je
uvedeny v obzalobe a ze skutok spachal obzalovany | N R S:d zdroven zistil
okolnosti spachania skutku a jeho nasledok.

‘

Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané zavinenie obzalovaného. *

Stazovatel’ vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal v podstate

nedostatony rozsah vykonaného dokazovania, nedostatocné zistenie skutkového stavu



a s tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci prvostupiiovym sudom. Krajsky sud
v Nitre napadnuté uznesenie, ktorym odvolanie stazovatela ako neddvodné zamietol,
oddvodnil okrem iného takto:

, V odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1
Tr. por., sud 1. stupna v dostatocnom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto
hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Obzalovany v priebehu celého konania uvadzal, Ze konania kladeného mu za vinu sa
nedopustil a zZe celé toto na neho vymysleli poSkodeny s manzelkou.

... Obrana obzalovaného vsak bola v plnom rozsahu vyvratend nielen vypovedou

poskodeného, ale aj svedkyne _ a svedka || NG ;. o

objektivnymi dokazmi a to predovsetkym zdavermi znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotmictvo ||

... Ani odvolaci sud vzhladom na dokazovanie vykonané v pripravnom konani
organmi cinnymi v trestnom konani ako aj samotnym sudom I stupnia nema dovod
spochybnovat’ zavery sudu 1. stupna, Ze obzalovany konal tak, ako je uvedené v skutku
napadnutého rozsudku.

Po vykonani dokazovania a vyhodnoteni jednotlivych dokazov tak jednotlivo ako aj
v ich suhrne sud 1. stupnia nasledne spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., pretoze poskodenému
umyselne ublizil na zdravi stym, Ze cin spachal na chranenej osobe s poukazom

na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. a to na osobe vyssieho veku.

Stazovatel'om namietanému zaveru krajského sadu, ze ,,v pripade obzalovaného ide
o osobu pachatela, ktora medziludské vztahy riesi vznetlivo bez uvahy o nasledkoch svojho
konania*, predchaddzalo v napadnutom uzneseni toto odovodnenie:

., Pri ukladani trestu tak jeho druhu, ako aj vymery sud 1. stupna vychddzal z kritérii
uvedenych v § 34 Tr. zak. a prihliadal nielen na sposob spachania c¢inu, ale aj okolnosti,

jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a osobu pachatel.



V pripade obzalovaného zistil, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil konania, ktoré
boli riesené ako priestupky, pricom v dvoch pripadoch sa jednalo o priestupky voci
obcianskemu spolunazivaniu za verbadlne napadnutie a oplzlé nadavky a jedenkrat proti
majetku za umyselné rozbitie skla na vchodovych dverdach do domu obcanov byvajucich
v jeho susedstve, za co mu boli ulozené pokarhanie a pokuta. Z odpisu z registra trestov
vyphva, Ze voci obzalovanému bolo za utok na verejného cinitela rozhodnutim Okresnej
prokuratury v Nitre sp. zn. 2 Pv 569/2010 zo dna 11. 01. 2011 podmienecne zastavené

trestne stihanie so skusobnou dobou v trvani do 19. 01. 2012, v ktorej sa osvedcil. *

Po preskiimani st'aznosti, ako aj dokumentacie k nej priloZzenej, vychadzajuc najma
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu a odévodnenia rozsudku okresného
sudu, ktorych podstatny obsah tykajuci sa namietok st'azovatela je citovany v casti II tohto
uznesenia, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Nitre €. k. 2 To 66/2015-183 z 2. decembra 2015 zjavne nie je neodévodnené, svojvolné
alebo arbitrarne. Krajsky sud, reagujic na vSetky podstatné vyhrady stazovatel’a uplatnené
v jeho odvolani, nalezitym a tGstavne konformnym spdsobom objasnil, pre€o povaZoval

rozhodnutie prvostupiiového sidu za zdkonné a jeho skutkové a pravne zavery za spravne.

Z odsudzujuceho rozsudku okresného sudu sp. zn. 21 T 120/2013 z 3. decembra
2014, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu podla nazoru ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ze tieto rozhodnutia vychédzali zo skutkového stavu, o ktorom neboli
dévodné pochybnosti a ktory bol ustdleny na zaklade dokazovania vykonaného v rozsahu
zodpovedajucom zdkonnym poziadavkdm (§ 119 ods. 1 Trestného poriadku). Uvedené
rozhodnutia zaroveii spifiaji zdkonom ustanovené naleZitosti oddévodnenia studnych
rozhodnuti (§ 168 vspojeni s § 180 Trestného poriadku) a ustavne akceptovatel'nym

sposobom objasiiuju vSetky pre posudzovanu vec vyznamné skutkové a pravne otazky.

V nadvéznosti na uvedené, vo vztahu k podstate namietok stazovatela, ktoré
v konecnom doésledku suvisia s jeho nespokojnostou s rozhodnutim stdov v jeho veci,
ustavny sud pripomina, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiat’ o¢akavania a predstavy



ucastnika konania, resp. strany trestného konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, Gstavny
sud nemd dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti v§eobecnych siidov, a tak vyslovovat’

porusenie zakladnych prav (m. m. napr. 1. US 50/04, IIL. US 162/05).

Na zéklade uvedeného a z ddévodu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na dalSie
konanie mohli redlne viest k wvysloveniu poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
stazovatel’a, Gstavny sud staznost’ staZzovatel'a na predbeZznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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